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Rybnik, dnia 29 marca 2019 .

Dziatajgc na podstawie § 22 ust. 6 Zarzadzenia nr 637/2017 Prezydenta Miasta Rybnika w sprawie
regulaminu przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli Wewnetrznej wnosze
umotywowane zastrzezenia co do wnioskéw zawartych w protokole z kontroli problemowej
przeprowadzonej w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku w dniach od 18 grudnia 2018 r. do
15 marca 2019 r. nr AKW.1711.21.2018 z dnia 22 marca 2019 r. w zakresie w jakim:

1) We wniosku nr 1 stwierdzono, ze:

— Zamawiajgcy pomimo powziecia informacji o przekroczeniu maksymalnej liczby
pracownikow zgloszonych do Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie
skorzystal z zadnych praw okreslonych w umowie zawartej z Generalnym Wykonawca,
w sytuacji kiedy nie byto okreslonej w umowie maksymalnej liczby pracownikéw na budowie,
a_wskazanie maksymalnej liczby pracownikéw - 25 w ,zawiadomieniu o zamierzonym
terminie _rozpoczecia roboét budowlanych” do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlaneqo dotyczylo zupetnie innej plaszczyzny, zwigzanej z obowigzkami kierownika
budowy w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na terenie budowy.

Zamawiajgcy w ,zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczecia robdét budowlanych”
kierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB), wskazat maksymalng
liczbe pracownikédw na poziomie - 25. Liczba os6b w zgtoszeniu do PINB-u, rzutuje jedynie na
obowigzki kierownika budowy w zakresie sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia -
plan BIOZ (art. 21 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane). Zgtoszenie to w zaden sposéb
nie jest zwigzane z iloscig osob, ktére mogg wykonywaé prace w ramach zawartej umowy
z Wykonawcg. Liczba oséb obecnych na budowie podczas realizacji procesu inwestycji ulega
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w zaleznosci od rodzaju i etapu prac. Brak jest podstaw by z ilosci
0s6b na budowie powyzej 25 formutowac wniosek, ze sg to osoby, ktére nie sg pracownikami
Wykonawcy i zgtoszonego podwykonawcy.

Zgtoszenie maksymalnej liczby pracownikéw, oszacowanej wstepnie na 25 w ,zawiadomieniu
0 zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych” do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nie oznacza, wbrew stanowisku kontrolujgcych, ze Wykonawca zobowigzany jest do
przestrzegania wskazanej w ww. zawiadomieniu liczby oséb na budowie przez caty okres realizacji
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inwestycji, czy tez, ze Wykonawca modyfikuje jednostronnie postanowienia umowy tgczace;j
Zamawiajgcego z Wykonawcg. Zamawiajgcy wyjasnia, ze liczba oséb wskazana jako maksymalna
powyzej 20 w zawiadomieniu skutkuje wylgcznie natozeniem na kierownika budowy obowigzku
sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (plan BIOZ) przed rozpoczeciem budowy.

Wyprowadzanie z tej okolicznosci wniosku, ze stanowi to naruszenie obowigzujgcych przepiséw
prawa, postanowien umowy, a nawet wykonywanie pracy przez Wykonawcéw nie zgtoszonych
Zamawiajgcemu jest catkowicie nieuzasadnione.

— Zamawiajgcy pomimo powziecia informacji, ze w skilad komisji, ktéra przeprowadzata wizje
lokalna na placu budowy wchodzili przedstawiciele innych firm, nie skorzystat z zadnych
praw okreslonych w umowie zawartej z Generalnym Wykonawca, w_sytuacji kiedy
Zamawiajacy nie posiadal wiedzy na temat wystepowania dalszych podwykonawcow
podczas realizacji zadania za wyjatkiem PB Solutio Sp. z o0.0. . Fakt, Zze w komisji
uczestniczyly osoby wymienione przez kontrolujacych - nie oznacza, ze Zamawiajacy
powinien uzna¢, ze Wykonawca narusza warunki umowy i z tego tytulu Zamawiajacy
powinien obciazy¢é Wykonawce karami umownymi. Zastosowanie kar umownych w oparciu
o takie przestanki spowodowatoby, ze kary te bylyby nalozone bezpodstawnie,
a_w_konsekwencji spowodowalyby narazenie Zamawiajacego na ponoszenie kosztéw

przegranych proceséw sadowych.

Wykazane w dokumentacji budowy z imienia i nazwiska osoby uczestniczace w naradach byty przez
Zamawiajgcego traktowane jako pracownicy Wykonawcy lub zgtoszonego podwykonawcy albo jako
osoby okazjonalnie z nimi zwigzane. Zadna z os6b wchodzgcych w sktad komisji nie ujawniata
inwestorowi, ze reprezentuje dalszego podwykonawce roboét budowlanych. W trakcie realizacji
inwestycji budowlanych czesto zdarza sie, ze na terenie budowy znajdujg sie inne podmioty, ktére
nie uczestniczg w realizacji inwestycji np. przedstawiciele handlowi, potencjalni przyszli klienci
wykonawcy, dostawcy, serwisanci sprzetu wykonawcy, geodeci itp. Okolicznosci wystepujace
podczas wizji na terenie budowy nie wskazywatly, ze osoby uczestniczace w niej, nie byly
pracownikami Wykonawcy lub Podwykonawcy. Z tego powodu pracownicy Zamawiajgcego nie mieli
w tym zakresie watpliwosci i nie podejmowali czynnosci polegajacych na wyjasnianiu tej kwestii.

Zamawiajgcy tez nie ma obowigzku prowadzenia swoistych $ledztw na budowie kto i w jakim celu
na niej przebywa, legitymowania kazdego uczestnika budowy — nalezy nawet stwierdzi¢, ze takie
zachowanie Zamawiajgcego bytoby ucigzliwe dla Wykonawcy, poniewaz zaktocatoby realizacje
inwestyciji.

— Pomimo pism kancelarii reprezentujacych podwykonawcéw, Zamawiajacy dokonat
ostatecznego rozliczenia z Generalnym Wykonawca realizujac przelew, 5 listopada 2018
roku, w sytuacji kiedy Zamawiajacy zgodnie z wigzgca go umowa zobowigzany byt do zaptaty
wynagrodzenia Generalnemu Wykonawcy, a pisma kancelarii prawnych odnosnie realizacji
robét przez dalszych podwykonawcéw, wplynely do Zamawiajacego po faktycznym
zakonczeniu robét, a nawet niektére po odbiorze koncowym robét.

Zamawiajgcy dokonujac pfatnosci na rzecz zgtoszonych po zakonczeniu robét podwykonawcow
naruszytby dyscypline finanséw publicznych, poniewaz Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
zaptaty na rzecz tych podmiotéw. Zgtoszenie podwykonawcow po zakonczeniu robdt nie
spowodowato powstania odpowiedzialnosci solidarnej Zamawiajacego z art. 647! kodeksu
cywilnego. Do powstania odpowiedzialnosci solidarnej Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy konieczne jest spetnienie przestanek okreslonych ww. artykule, co w stanie
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faktycznym sprawy nie miato miejsca.

Kontrolujgce sugeruja, ze nalezato zaptaci¢ podwykonawcom, jednak pomijajg te okolicznosé, ze
nie byto do tego podstawy prawnej.

Ze spotkania mediacyjnego w Zaktadzie wynikato, ze istnieje konflikt pomiedzy firmami, i ze do
ugodowego zatatwienia sprawy nie dojdzie. Zakiad w takich okolicznosciach, dbajgc o interes
Miasta, musiat oceni¢ swojg sytuacje prawng i wybraé¢ czy korzystniej dla niego jest sgdzi¢ sie
z Wykonawcg za odebrane i niezaptacone roboty czy z firmami, ktére nie dokonaty formalnego
zgtoszenia, w szczegodlnosci w sytuacji nowego brzmienia art. 6471 kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy, dokonujgc zaptaty Generalnemu Wykonawcy dokonat oceny prawnej zaistniatej
sytuacji i stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa uznatl, ze wtasciwym jest dokonanie
zaptaty Generalnemu Wykonawcy, szczegdlnie ze wobec niezgtoszonych podwykonawcéw nie
wystepowaty podstawy prawne do dokonania zaptaty.

Nie naliczono kar umownych okreslonych w § 18 ust. 1 pkt 6) i 7) umowy, w sytuacji kiedy
nie wystapity okolicznosci uzasadniajace naliczanie przedmiotowych kar.

Umowa dotyczaca adaptacji budynku przy ul. Borki 37 C zostata zawarta pomiedzy Miastem
(Zamawiajacym) a REMONT-EX Sp. z 0.0. (Wykonawcg). Wykonawca, w trybie § 4 ust. 1 umowy,
powierzyt wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy — PB SOLUTIO sp. z 0.0. Innych
podwykonawcéw w toku realizacji zadania Wykonawca nie zgtaszat. Ponadto w pismie z dnia
22.08.2018 r. Wykonawca oswiadczyt, ze nie zawierat innych umoéw o podwykonawstwo, ani nie
wyrazat zgody na dalsze podwykonawstwo, jak rowniez nie otrzymat zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 6471 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w przypadku zawierania umow
o0 podwykonawstwo zawartych z dalszymi podwykonawcami, podwykonawca Ilub dalszy
podwykonawca, zamierzajgcy zawrze¢ umowe, ktoérej przedmiotem sg roboty budowlane jest
zobowigzany oprécz umowy o podwykonawstwo przedtozyé zgode Wykonawcy na zawarcie
umowy o podwykonawstwo. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz kary umowne, o ktérych mowa w §
18 ust. 1 pkt 6) i 7) odnoszg sie do podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow, kitdrzy zostal
ujawnieni w toku realizacji zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi zasadami.

W Swietle powyzszego wskazuje, ze kontrolujgce pominety fakt, ze w umowie kara umowna dla
Wykonawcy za ,brak zgtoszenia podwykonawcy”, zostata skonkretyzowana w karach za
nieprzedtozenie projektu umowy o podwykonawstwo (§ 18 ust. 1 pkt. 6 umowy) oraz za
nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo (§ 18
ust. 1 pkt. 7 umowy). Nalezy jednak podkresli¢, iz kary te dotycza sytuacji, kiedy Wykonawca
powierza wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy w trybie § 4 ust. 1 umowy (w drodze umowy
zawartej pomiedzy Wykonawcg a ,pierwszym” podwykonawcg), a nie dotyczy sytuacji kiedy
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zawierajg dalsze umowy o podwykonawstwo w trybie
§ 4 ust. 2 umowy. W takiej sytuacji Wykonawca nie ma obowigzku zgtoszenia dalszych
podwykonawcéw, a jego rola ogranicza sie do wyrazenia zgody na zawarcie umowy
0 podwykonawstwo.

Z tych wzgleddw brak byto podstaw do naliczenia kar O ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 6 i 7 gdyz
przy powierzeniu czesci zamoéwienia PB SOLUTIO sp. z 0.0., Wykonawca wypetnit swoje obowigzki,
zas odnosnie dalszych podwykonawcow nie miat obowigzku ich zgtaszania.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 1 s3g bezzasadne.

2)

We wniosku nr 3 stwierdzono, ze:
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— Przedmiot umowy wykonywany byt w okresach w ktérych nie obowigzywata umowa;
w okresach tych Zamawiajacy akceptowat faktury; nie naliczono kar umownych za zwtoke
w wykonaniu umowy; Zamawiajacy zmienit istotne warunki zamowienia, poniewaz gdyby
potencjalni wykonawcy juz na etapie skladania ofert mieli Swiadomosé, iz czas realizacji
zostanie wydluzony ich krag bylby szerszy niz przy zatozeniu realizacji przedmiotu
zamowienia w pierwotnym terminie, w_sytuaciji kiedy zawarta umowa o roboty budowlane
stanowita podstawe wykonania robét przez caly okres jej realizacji, niezaleznie od przyjetego
W hiej terminu wykonania umowy; w petni prawidiowe bylo realizowanie umowy w zakresie
akceptacji faktur obejmujgcych wykonane prace; w zwigzku z istnieniem podstaw w umowie
do przesuniecia terminu realizacji umowy brak byto podstaw do naliczenia kary umownej za
zwloke; Zamawiajacy przesuwal termin realizacji umowy wylacznie w_oparciu o zapisy
umowy, ktorej tres¢ stanowita zalagcznik do SIWZ i byla dostepna wszystkim potencjalnym
podmiotom zainteresowanym zamdwieniem.

U podstaw ww. zarzutéw lezy btedne zatozenie, ze zawarta umowa pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg, po uptywie terminu wykonania robot przestaje obowigzywac strony. Nalezy
zauwazyé, iz stosunek prawny nawigzany pomiedzy stronami poprzez zawarcie umowy istnieje az
do dnia wykonania robot w niej przewidzianych albo jego ,unicestwienia” np. poprzez odstgpienie
od umowy. Umowa o roboty budowlane nalezy do szerszej kategorii uméw skutkowych, gdzie
Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowac konkretne prace a termin realizacji jest jedynie jednym
z wielu elementéw umowy. Sama umowa przewiduje m.in. naliczenie kary za zwioke (zawinione
opoznienie wykonania umowy), a podstawg do jej naliczania jest wtasnie obowigzujgca pomiedzy
stronami umowa, co w sposoéb jednoznaczny potwierdza dalsze istnienie zobowigzania, majgcego
zrodio w umowie, nawet po niedochowaniu ustalonego terminu wykonania roboét. Odmienny
charakter majg umowy zawarte na pewien okres np. umowa najmu, dzierzawy zawarta na czas
oznaczony, gdzie po uptywie danego okresu umowa wygasa. Taka konstrukcja jednak nie
wystepuje w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

W konsekwencji tego, ze umowa po uptywie terminu wykonania robét nadal obowigzuje, zarzut
akceptacji faktur za wykonane prace, jest oczywisScie nieuzasadniony. Jezeli prace zostaty
wykonane po uptywie terminu wykonania rob6t Zamawiajgcy ma obowigzek ich odebrania i zaptaty.
W razie bezpodstawnej odmowy odbioru wykonanych prac Wykonawcy przystugiwatoby roszczenie
o zaptate wynagrodzenia.

Kara wskazana w § 18 ust. 1 pkt. 2 umowy przewidziana jest za zwtoke w wykonaniu robét, czyli za
zawinione przez Wykonawce przekroczenie terminu realizacji umowy. Stwierdzi¢ nalezy,
ze w sSwietle zawartych anekséw do umowy zmieniajgcych termin realizacji, zobowigzanie zostato
wykonane w terminie umownym, zatem brak jest podstaw do naliczenia kar za nieterminowe
wykonanie umowy. Odnosnie zas zarzutu zawarcia aneksow nr 4 i 5 do umowy po uptywie terminu
wykonania przedmiotu umowy, majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia dotyczgce roznicy
pomiedzy obowigzywaniem umowy, a terminem jej realizacji, wskazaé nalezy, Ze nie byto to bledem
Zamawiajgcego. Aneksem nr 2 z dnia 25.10.2017 r. przedtuzono termin wykonania umowy do dnia
2.01.2018r. jednak w okresie od dnia zawarcia aneksu do grudnia 2017 r. trzykrotnie wstrzymywano
prace ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Pierwszy raz dnia 27.10.2017 r. na okres trzech dni
(wiatr i deszcz), drugi raz 30.10.2017 r. na okres 9 dni (opad $niegu i niska temperatura). Trzecie
wstrzymanie robot, przed datg 2.01.2018 r., miato miejsce dnia 12.12.2017 r. (niska temperatura
uniemozliwiajgca poczatkowo prace elewacyjne a z czasem prawidiowe wykonanie warstw
konstrukcyjnych podbudowy pod nawierzchnie — prace na gruncie). Ustanie tej przyczyny
zawieszenia robo6t prowadzonych na gruncie miato miejsce dnia 10.04.2018 r. po odmarznieciu
gruntu. W takich okolicznosciach mozliwos¢ zawarcia aneksu zmieniajgcego termin realizacji
umowy powstata dopiero po ustaniu przyczyny zawieszenia robdt, co nastgpito dnia 17.04.2018 r.
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Nalezy zaznaczyé, ze przediuzono termin realizacji umowy wytacznie o dni wstrzymania robot,
w okresie do ostatnio wyznaczonego terminu realizacji umowy tj. do dnia 2.01.2018 r. Dni pomiedzy
3.01.2018 r. 2 9.04.2018 r. nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu ilosci dni o ktére ma zostac
przedtuzony termin wykonania umowy, zatem Wykonawca realnie nie zyskat ani jednego dnia
wiecej na wykonywanie roboét, niz wynikato to z ustalert umownych. Zawarcie aneksu do umowy,
uwzgledniajacego udokumentowane okresy wstrzymania robét, mozliwe byto dopiero po
ustaniu przyczyny wstrzymania robét, gdyz wczesniej nie istniata mozliwos¢ obliczenia
ilosci dni o ktore mial zosta¢ przedtuzony termin realizacji umowy. Za niewlasciwe nalezy
oceni¢ w takich okolicznosciach zawieranie anekséw przed datg ustania przyczyny zawieszenia,
gdyz wymagatoby to od Zamawiajgcego wiedzy, ktdrej nie mogt posiadac, dotyczgcej daty przysziej
w ktérej bedzie juz mozliwe prowadzenie prac. Przyjety sposéb aneksowania umoéw z jednej strony
zapewniat, ze Wykonawca nie bedzie ponosit niekorzystnych dla siebie konsekwencji wystgpienia
nieprzewidywalnych okreséw wstrzymania rob6ot z powodu niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, a jednoczes$nie dawat Zamawiajgcemu pewnosé, ze termin wykonania umowy
zostat przedtuzony wytgcznie o ilo$¢ dni kiedy te roboty z przyczyn obiektywnych nie mogty byc
wykonywane. Analogiczna sytuacja miata miejsce odnosnie aneksu nr 5. Termin realizacji umowy
aneksem nr 4 z dnia 17.04.2018 r. zostat wyznaczony na dzien 13.05.2018 r. Jednak po jego
zawarciu dnia 2.05.2018 r. miato miejsce zawieszenie rob6t w zwigzku z kolizjg wjazdu z kablem
energetycznym, ktoéra to przyczyna zawieszenia robot ustata dnia 17.08.2018 r. Aneks zostat
zawarty dnia 28.08.2018 r. i uwzglednit 12 dni jako zasadnych do przediuzenia terminu realizacji
umowy. Co istotne w przypadku obu anekséw zgtoszenia Zamawiajgcemu przerwania robét
w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci przewidzianych w umowie nastgpity przed uptywem terminu
wykonania umowy.

Wymaga podkreslenia, ze aneksy do umowy zostaty zawarte w oparciu o0 zapisy umowne w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci, ktére dopuszczaty mozliwo$¢ przesuniecia terminu realizacji umowy.
Nikt na etapie ogtaszania przetargu nie wiedziat czy i jakie okolicznosci pozwalajgce
na przesunigcie terminu wykonania umowy mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji umowy np. ze
w danym okresie realizacji umowy bedg warunki atmosferyczne niepozwalajgce na prowadzenie
robét zgodnie ze sztukg budowalng, czy w gruncie pojawi sie niezinwentaryzowany kabel.
Wskazane w tredci wzoru umowy przestanki, umozliwiajgce zmiany umowy stanowity swoisty
katalog ryzyk, ktore mogg, ale nie muszg sie zmaterializowa¢. Wszyscy zainteresowani
zaméwieniem w rownym stopniu mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze specyfikg zamédwienia
a jednoczesnie zaden z nich nie mogt przewidzie¢ czy wystapig mozliwosci przedtuzenia terminu
realizacji umowy po jej zawarciu. Zatem zarzut, iz gdyby potencjalni wykonawcy na etapie sktadania
ofert mieli Swiadomos¢, ze czas realizacji umowy zostanie wydtuzony, wobec braku takiej wiedzy
u kogokolwiek, jest chybiony.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 3 sg bezzasadne.

3)

We wniosku nr 4 stwierdzono, ze:

Nie dochowano formy pisemnej umowy o roboty budowlane w okresach od 3.01. do
16.04.2018r.i0d 14.05.do 27.08.2018 ., w sytuacji kiedy zawarta umowa o roboty budowlane
stanowita podstawe wykonania robét przez caty okres jej realizacji, niezaleznie od przyjeteqgo
W niej terminu wykonania umowy.

Uzasadnienie zawarto w pkt. 2)

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 4 sg bezzasadne.
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4)

We wniosku nr 5 stwierdzono, ze:

Niezgodnie z § 3 pkt. 2 umowy bylo nieztozenie przez Wykonawce harmonogramoéw
rzeczowo-finansowych po zawarciu anekséw do umowy i nie naliczenie kar umownych za
opo6znienie w dostarczeniu harmonogramu (§ 18 ust. 1 pkt. 10 umowy), w_sytuacji kiedy
z umowy wynika jedynie obowiazek zlozenia harmonogramu rzeczowo-finansoweqo przez
Wykonawce jednokrotnie w terminie 7 dni od dnia przekazania placu budowy.

Z zadnego zapisu umowy nie wynika obowigzek dostarczania nowych harmonograméw w razie
zmiany umowy. Wrecz przeciwnie, z brzmienia umowy w zakresie obowigzkéw Wykonawcy i kar
umownych wynika, ze taki obowigzek miat Wykonawca tylko raz, gdyz miat go dostarczy¢ w terminie
do 7 dnia od dnia przekazania placu budowy. Kary umowne moga zostac¢ naliczone wytacznie
w przypadku zaistnienia $cisle okreslonych przestanek przewidzianych w umowie.

W swietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 5 sg bezzasadne.

5)

We wniosku nr 6 stwierdzono, ze:

Brak jest anekséw dotyczacych zmiany terminu zakonhczenia realizacji przedmiotu
zamoéwienia pomiedzy Wykonawca a Podwykonawca, nie naliczono z tego tytulu kar
umownych przewidzianych w § 18 ust. 1 pkt. 6) i 7) umowy, w sytuacji kiedy Zamawiajacy nie
posiada wiedzy o istnieniu_takich anekséw oraz nie ma obowigzku zawierania takich
aneksow pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawca, a zatem brak jest podstaw do naliczenia
kar za ich ,.nieprzediozenie” Zamawiajgcemu

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze nie zostato potwierdzone, ze istniejg w ogole aneksy zawarte pomiedzy
Wykonawcg a Podwykonawcg. Umowa o podwykonawstwo przewidywata termin realizacji umowy
na 16.10.2017 r. ale jego uptyw nie obliguje stron do zawarcia aneksu zmieniajgcego termin
wykonania robot. Jak wskazano we wczesniejszych wyjasnieniach do pkt. 2) dotyczagcego wniosku
nr 3, po uptywie terminu wykonania robot, umowa nadal istnieje i moze byc¢ realizowana. Nie istnieje
prawny obowigzek aneksowania terminu wykonania umowy po jego uptywie, gdyz strony mogag nie
zmienia¢ w tym zakresie umowy. Skoro nie byto obowigzku spisania takich anekséw i z Zadnych
okolicznosci nie wynika, ze takie aneksy w ogole istniejg, nie bylo podstaw do naliczenia kar
umownych za ich nieprzedtozenie.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 6 s3g bezzasadne.

6)

We wniosku nr 7 stwierdzono, ze:

Zamawiajacy nie przeprowadzit czynnosci kontrolnych opisanych w § 17 umowy, pomimo ze
liczba pracownikow przebywajacych na budowie przekraczata wskazany do PINB limit 25
osob. Czynnosci kontrolne umozliwityby zweryfikowanie oséb przebywajacych na budowie
i ewentualnie mozliwosé naliczenia kar.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z ww. zarzutem. Przekroczenie maksymalnej liczby pracownikéw na
budowie wykazanej w ,zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych” do
PINB nie stanowi podstaw do przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w § 17 umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze § 17 umowy dotyczy zapewnienia, aby osoby $wiadczgce prace na rzecz
wykonawcy i podwykonawcy w zakresie wykonywania robét budowlanych pod kierownictwem
kierownika budowy pozostawaty w stosunku pracy. Do dnia dzisiejszego Zamawiajgcy nie otrzymat
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zadnych informacji, ze na budowie wykonywaty czynno$ci osoby nie zatrudnione na umowe o prace.
Whbrew twierdzeniom zawartym w protokole z kontroli, postanowienia zawarte w § 17 umowy nie
majg na celu kontrolowania czy na budowie sg niezgloszeni podwykonawcy. Obowigzujgce
przepisy, jak tez umowa nie dajg podstaw Zamawiajgcemu do kontrolowania czy sg zatrudnieni na
budowie niezgtoszeni podwykonawcy. Ponadto, trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce, ze inspektor
nadzoru inwestorskiego bedgc na budowie w celu wykonywania czynnosci nadzoru wypytuje,
legitymuje, docieka kto jest kim, w okolicznosciach kiedy nic szczegdlnego nie wskazuje na wyrazng
obecnosé na budowie os6b nieuprawnionych.

Do ww. uwag kontrolujgcych odnosi sie takze argumentacja podniesiona w zastrzezeniach do
whniosku nr 1.

Zamawiajgcy takze wskazuje, ze § 17 zostat wprowadzony do umowy w celu realizacji wymagania
okreslonego w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
okresla w opisie przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane
przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy. Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych ,,Obowigzek okreslenia
w opisie przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest wyrazem
woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zaméwien
publicznych i zerwania z praktykg zawierania umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to
nieuzasadnione charakterem stosunku. Przyzwalanie na takg praktyke, tj. uznawanie
niepracowniczego statusu pracownika oznacza, ze wykonujgc prace uzyskuje on mniej korzystny
status prawny (np. ze wzgledu na brak prawa do urlopu, brak ochrony wynagrodzenia,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, niezaliczanie okresu pracy do stazu pracy, brak prawa do
odziezy ochronnej itd.), podczas gdy zatrudniajgcy ponosi mniejsze koszty, uzyskujgc te same
korzysci co z pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace (podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. | PK 139/15).Ustawodawca regulujgc brzmienie
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy
realizacji konkretnego zamdéwienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie
okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po
stronie Zamawiajgcego bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci”.

Powyzsze wprost wskazuje, ze § 17 umowy stuzy innym celom, niz wskazywane przez
kontrolujgcych.

W Swietle powyzszego zarzut wskazany we wniosku nr 7 jest bezzasadny.

7

We wniosku nr 8 stwierdzono, ze:

W zwiagzku z nieuwzglednieniem w dokumentacji projektowej oraz w przedmiarze zakresu
czesci robét, mozna stwierdzi¢, ze przedmiot zaméwienia zostat okreslony z nienalezyta
starannoscia.

Profesjonalista (zewnetrzny podmiot — projektant) sporzadzit ww. dokumentacje i zapewnit,
ze projekt budowlany opracowany zostat w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia. Przedstawiona dokumentacja
zostata odebrana, nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
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zamowienia wskazat, ze przedmiot zamdwienia ma by¢ wykonany zgodnie z tg dokumentacjg. Nie
mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze przedmiot zamodwienia zostat okreslony z nienalezytg
starannoscig, poniewaz zostat on okreslony zgodnie z dokumentacjg sporzgdzong przez osoby
posiadajgce w tym zakresie stosowne uprawnienia. W Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia
okreslony jest ogélny zakres robét, a szczegdty i ilosci przedstawione sg w przedmiarach robot.
Zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢ jakie mogg wystgpi¢ roboty dodatkowe w prowadzonej na
szerokg skale inwestycji. Zasadniczg czescig dokumentacji projektowo — kosztorysowej jest
przedmiar, ktéry sporzgdza zazwyczaj kosztorysant na podstawie projektu. Okolicznoscig typowg
dla realizacji inwestycji budowlanych jest, ze nie wszystkie szczegoéty dotyczace danych robét
zostajg wychwycone i ujete na etapie projektowania i kosztorysu, szczegdlnie majgc na uwadze
specyficzny zakres prac na istniejgcej substancji. W zwigzku z tym, ze inwestycja polegata na
przeprowadzeniu kapitalnego remontu istniejgcego budynku Zamawiajgcy celowo przyjat rozliczenie
kosztorysowe spodziewajgc sie wystgpienia zmian w zakresie robot. Zgodnie z § 7 umowy
wskazano, ze Wykonawca za realizacje przedmiotu umowy nalezy sie wynagrodzenie
kosztorysowe co oznacza, ze dopiero po wykonaniu robot sporzgdza sie kosztorys powykonawczy,
z uwzglednieniem cen jednostkowych wyszczegolnionych w kosztorysie ofertowym. Tym samym,
nawet jezeli pewne rzeczy nie zostaty ujete w dokumentacji kosztorysowo projektowej, a w toku robét
okazato sie, ze sg konieczne do wykonania to dopiero po realizacji tych robét Wykonawca mogt
za to otrzymac¢ wynagrodzenie.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 8 sg bezzasadne.

8)

We wniosku nr 9 stwierdzono, ze:

Z przeprowadzonej 3 pazdziernika 2017 roku wizji lokalnej, sporzadzono notatke stuzbowa,
ktorg podpisal m.in. p. Piotr Wyraz - wskazany, jako projektant. Pomimo uczestnictwa oséb
wczeshniej niewymienionych w przebiegu realizacji inwestycji, Zamawiajacy nie skorzystat
z mozliwosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy.

Fakt, ze notatke w dniu 3.10.2017 r. podpisat Piotr Wyraz — wskazany w notatce jako projektant, nie
mogt budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i skutkowaé czynno$ciami kontrolnymi, poniewaz Piotr
Wyraz projektowat w projekcie budowlanym instalacje sanitarne i z ramienia ABI STUDIO -
w ramach nadzoru autorskiego sprawowat nadzér nad zgodnoscig wykonania robét z dokumentacjg
projektowg w zakresie instalacji sanitarnych. Wskazaé nalezy, ze kazdy projektant sporzadzajgcy
dokumentacje dla danej inwestycji jest uczestnikiem procesu budowlanego zgodnie z zapisami art.
20 ustawy Prawo budowlane, a na zagdanie inwestora ma obowigzek sprawowania nadzoru
autorskiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest niezrozumiaty, poniewaz niezrozumiate jest wymaganie
kontrolujgcych podejmowania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy w zwigzku uczestnictwem
ww. projektanta na spotkaniu w dniu 3.10.2017 r. Kontrolujgce nie wskazaty tez jakie czynnosci
kontrolne i na jakiej podstawie prawnej, umownej miatby podjaé Zamawiajgcy, a takze w jakim celu.

W swietle powyzszego zarzut wskazany we wniosku nr 9 jest bezzasadny.

9)

We wniosku nr 10 stwierdzono, ze:

Zamawiajacy wielokrotnie upominat Wykonawce by zwiekszyl zaangazowanie srodkéw
i rob6t oraz informowat o mozliwych konsekwencjach braku takiego postepowania, a jednak
nie naliczyt kar umownych.
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Wystane do Wykonawcy ponaglenia w wykonywaniu robot miaty charakter prewencyjny
i w rezultacie przyniosty spodziewany efekt, liczba pracownikéw na budowie wzrosta i przyspieszyta
realizacje prac, o czym swiadczg zapisy w notatkach stuzbowych z budowy. Zamawiajgcy wyjasnia,
ze nie naliczyt kar umownych, poniewaz nie wystgpity do tego przestanki tj. nie wystgpita zwtoka
w wykonaniu robét (§ 18 ust. 1 pkt 2 umowy). Kontrolujace bezzasadnie zatozyly, ze ponaglanie
Wykonawcy jest jednoznaczne z wystgpieniem przestanek uzasadniajgcych obcigzenie karg
umowng. Zarzut kontrolujgcych, w ocenie Zamawiajgcego $wiadczy o wycigganiu
nieuzasadnionych wnioskéw z poczynionych ustalen.

W sSwietle powyzszego zarzut wskazany we wniosku nr 10 jest bezzasadny.

10) We wniosku nr 11 stwierdzono, ze:

Komisja zaplanowata kolejng narade na 3.01.2018 r. mimo, ze termin wykonania przedmiotu
umowy miat nastapi¢ do 2 stycznia, termin umowy zmieniono aneksem nr 4 zdnia 17 kwietnia
2018 r. co oznacza, ze roboty byly wykonywane bez umowy.

Wyjasnienia przy pkt. 2)

W swietle powyzszego zarzut wskazany we wniosku nr 11 jest bezzasadny.

11) We wniosku nr 12 stwierdzono, ze:

Kolizje kabla przyjeto za podstawe aneksu nr 5 z 28.08.2018 r. podczas gdy kolizja ta zostata
zidentyfikowana juz 6 lutego 2018, czyli przed terminem podpisania aneksu nr 4
wydtuzajacego termin wykonania robét do 13.05.2018 r.

W lutym 2018 r. zauwazono, ze w gruncie przebiega niezinwentaryzowany kabel. Jednak w zwigzku
z koniecznoscig ustalania do kogo on nalezy, od tego czasu rozpoczagt sie okres niezbednych
wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 12.12.2017 r. prace juz byty wstrzymane z powodu
niskich temperatur i w zwigzku z tym nie byto koniecznosci wstrzymywania robét z uwagi na
potozenie kabla. Jednak po 17.04.2018 r., w ktérym to dniu wznowiono prace po odmarznieciu
gruntu, ze wzgledu na kolizje z kablem, nie mozna byto prowadzi¢ dalszych prac. Dnia 2.05.2018 r.
nastgpito wstrzymanie prac wytgcznie z powodu kolizji kabla $sredniego napiecia, a przyczyna
zawieszenia prac z tego powodu — ustalenie, ze kabel podlega pod TAURON i jest wlasciwie
zabezpieczony, ustata dopiero 17.08.2018 r. W okresie wstrzymania robot projektant konsultowat
sprawe zabezpieczenia bgdz przetozenia kabla z Tauron (gestorem sieci energetycznej). Pismo
Tauron o braku uwag do przedstawionej dokumentacji przebudowy i zaprojektowanego
zabezpieczenia, wptyneto do Zaktadu 19.07.2018 r., jednak na dzien 17.08.2018 r. zostat jeszcze
wyznaczony termin wizji na budowie z udziatem pracownika Tauron. W tym dniu dokonywane byty
kontrolne wykopy sprawdzajgce ostatecznie prawidtowosé zabezpieczen potozonego kabla.
Czynnosci te sg wpisane pod datg 17.08.2018 r. w dzienniku budowy.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 12 sg bezzasadne.

12) We wniosku nr 13 stwierdzono, ze: .

7 marca i 10 kwietnia 2018 roku, na terenie inwestycji przebywali, przedstawiciele
podwykonawcéw: Wojciech Misiukiewicz wskazany jako producent stolarki Aluminiowej,
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Tomasz Wlodarski wskazany jako prezes EL-WLOD, Zamawiajacy nie poczynit zadnych
krokow by skorzysta¢ z =zapisow umowy umozliwiajacych kontrole Wykonawcy,
w konsekwencji ktorych mogtoby przystugiwaé naliczanie kar umownych.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem wskazanym w pkt 13, poniewaz na terenie inwestycji
odbywaly sie narady robocze, ktérych gospodarzem byt Wykonawca Firma REMONT-EX.
Zamawiajgcy zaktadat, ze osoby uczestniczace w spotkaniach na budowie sg pracownikami
branzowymi Wykonawcy badz zgtoszonego podwykonawcy, a nadto zadna z tych oséb nie
ujawniata, ze moze reprezentowac dalszego podwykonawce.

Na naradzie w dniu 7 marca 2018 r. byt obecny p. Wojciech Misiukiewicz, ktory byt zaproszony
przez Wykonawce i wskazany w notatce jako Producent Stolarki. Byt to przedstawiciel producenta,
ktory doradzat w zakresie montazu stolarki, w zwigzku z zaistniatym na budowie problemem.

Na naradzie w dniu 10 kwietnia 2018 r. byt obecny Tomasz Wtodarski, ktéry byt zaproszony przez
Wykonawce i wskazany jako Prezes ELWLOD. Tomasz Wtodarski nie ujawnit w Zzaden sposob, aby
byt podwykonawca robét. Do dnia dzisiejszego Zamawiajacy nie otrzymat informacji, aby firma
ELWLOD uczestniczyta w realizacji inwestycji. Udziat ww. os6b na naradzie nie wzbudzit
u Zamawiajgcego watpliwosci, ktére uzasadniatyby czynnosci kontrolne wobec Wykonawcy, nie
byto tez podstaw do ukarania Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze takze do niniejszego zastrzezenia zastosowanie ma argumentacja
podniesiona do wniosku nr 1.

W Swietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 13 sg bezzasadne.
13) We wniosku nr 14 stwierdzono, ze

— Ze wzgledu na fakt, ze termin wykonania przedmiotu umowy stanowit jedno z czterech
kryteriow oceny wyboru najkorzystniejszej oferty (20%), kontrolujgce zapytaty
cyt.: ,,Dlaczego wydtuzano okres wykonania umowy podczas gdy wielokrotnie ponaglano
i upominano Wykonawce by zwiekszyl zaangazowanie sity roboczej (...)? W odpowiedzi
czytamy, cyt.: ,Fakt upominania i ponaglania Wykonawcy do zwiekszenia zaangazowania
sity roboczej pozostaje bez znaczenia co do mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji
umowy w oparciu o zapisy umowy. (...)"

Stwierdzi¢ nalezy, ze ten zarzut w ocenie Zamawiajgcego jest niezrozumiaty z uwagi na pominiecie
faktu, ze w niniejszej sprawie wydiuzenie terminu realizacji umowy nastgpito w zwigzku
z wystgpieniem okolicznosci wskazanych w umowie, niezaleznych od Wykonawcy, wobec czego
oczywistym jest, ze kazdy potencjalny Wykonawca realizujgcy to zadanie spotkatby sie z takimi
samymi problemami jak wybrany Wykonawca.

Zgodnie z tym co wyjasniono w pkt 9) wystane do Wykonawcy ponaglenia w wykonywaniu robét
miaty charakter prewencyjny i w rezultacie przyniosty spodziewany efekt, liczba pracownikéw na
budowie wzrosta i przySpieszyta realizacje prac. Fakt ponaglania Wykonawcy do zwiekszenia
zaangazowania sity roboczej pozostaje bez znaczenia co do mozliwosci przedtuzenia terminu
realizacji umowy w oparciu 0 zapisy umowy.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 14 sg bezzasadne.

14) We wniosku nr 15 stwierdzono, ze:
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Majac na uwadze, date przekazania budynku do uzytkowania mieszkancom i date
przekazania do uzytkowania w ewidencji ksieggowej, nalezy stwierdzi¢, ze albo nieprawidtowo
zaewidencjonowano operacje Ww ksiegach jednostki albo oddano mieszkancom
niekompletny i niezdatny do uzytku srodek trwaly. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego, w oparciu o art. 54 ustawy Prawo budowlane, zostalo ztozone
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rybnika 17 grudnia 2018
roku.

Stanowisko kontrolujgcych poddajace pod watpliwo$é odbidr techniczny budynku w momencie
przekazania kluczy jest nieuzasadnione. Odbiér koncowy budynku odbyt sie 30.08.2018 r.,
a pierwsze mieszkania zostaty przekazane w pazdzierniku 2018 roku. Zawiadomienie
0 zakonhczeniu budowy z 17.12.2018 r. zostato sporzadzone tylko i wylgcznie w zwigzku
z wymogami banku z uwagi na koniecznos¢ rozliczenia inwestycji. Zgodnie z przepisami prawa
budowlanego zawiadomienie nadzoru budowlanego nie jest wymagane przy tego rodzaju
inwestycji, co z resztg potwierdza klauzula, ktérg zgtoszenie zostalo opieczetowane.

Ponadto, analizujac ewidencje ksiegowa w zakresie konta 080-09 Srodki trwate w budowie
(inwestycje)- Adaptacja budynku Borki 37c stwierdzono, ze pod data przekazania inwestycji
do uzytkowania, czyli 21 grudnia 2018 roku, wyksieggowano wiekszg wartos¢ inwestycji
anizeli na ten dzien wskazywaly zapisy na tym koncie. Na 21 grudnia 2018 roku, wedtug
zapisow w ewidencji, warto$¢ inwestycji wynosita 4.321.386,42 zl, dopiero 31 grudnia 2018
roku po przeksiegowaniu, w ciezar inwestycji, kosztéw nadzoru inwestorskiego w wysokosci
2.952,00 zi, zapisy na koncie 080-09 wskazywaly wartos$¢ inwestycji, jaka przyjeto 21 grudnia
2018 roku do uzytkowania tj. 4.324.338,42 zi.

Dowoéd OT nr 13/DT/2018 zostat wystawiony przez Dziat Techniczny Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w dniu 21.12.2018 r. Sprawdzenie dowodu pod wzgledem rachunkowym przez
pracownika Dziatu Finansowo-Ksiegowego ZGM wykazato réznice w kwocie 2.952 zt, stanowigcg
réwnowarto$¢ dwoch faktur dotyczacych kosztéw nadzoru inwestorskiego, nie ujetych w ewidencji
ksiegowej inwestyciji.

Wobec powyzszego w dniu 31.12.2018 r. dokonano korekty zapisow ksiegowych i pod datg
31.12.2018 r. ujeto dowdd OT w ksiegach rachunkowych. Data 21.12.2018r. to data wystawienia
dokumentu zrédtowego, natomiast datg ksiegowania operacji gospodarczej jest dzieh 31.12.2018
r.

Jednoczesnie wskazuje, iz w zwigzku z zaistniatg sytuacjg zostanie opracowana procedura
wewnetrzna, w ktdrej zostanie wyznaczony termin na przygotowanie dowodu OT.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 15 sg bezzasadne.

15) We wniosku nr 16 stwierdzono, ze:

Nie zastosowano zapisow § 9 ust. 1 umowy tj. cyt.: ,,Rozliczenie za przedmiot umowy nastapi
fakturami czesciowymi wystawianymi nie cze$ciej niz raz na miesigc oraz fakturq koncowa.
(...) tacznie faktury czesSciowe nie moga przekroczyé 90% wartosci zaméwienia.” Wartos¢é
przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem robét dodatkowych i zwiekszajgcych wynosi
4.298.269,31 zt, tym samym faktura koncowa powinna opiewaé na kwote co najmniej
429.826,93 zt. Z dokumentacji wynika, ze czesciowe faktury wystawiane byly czesciej niz raz
na miesigc.
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Zapis umowy § 9 ust. 1 umowy jest zastrzezony na korzys¢ Zamawiajgcego i stuzy do celéw
usystematyzowania i utatwienia rozliczen faktur czesciowych. Rozdzielanie przez Wykonawce
faktur na:

1) roboty zgodne z umowa,

2) roboty dodatkowe,

3) roboty zwiekszajgce,

stanowito utatwienie dla Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy bezproblemowo potrafit je
rozliczy¢ w zwigzku z zastosowanym rozdziatem kosztéw. Zamawiajgcy na etapie przygotowania
SIWZ nie przewidywat, ze wystgpig roboty zwiekszajgce czy tez dodatkowe, stad nie wskazat, ze
roboty te powinny by¢ obejmowane osobnymi fakturami i mogg by¢ takze czesciej fakturowane.
Tym samym nie mozna czyni¢ zasadnie zarzutu naruszenia zasady konkurencyjnosci i rownego
traktowania wykonawcy.

W zwigzku z koniecznos$cig rozliczenia wydatkéw niewygasajgcych do kornca maja 2018 roku
wartos¢ faktur czesciowych wyniosta 92,65% wartosci catej inwestycji.

Zgodnie z § 7 umowy okreslono, ze za przedmiot umowy przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe
wg cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym oraz faktycznie wykonanych robot
wedtug protokotéw podwykonawczych. Do czasu zakonczenia wszystkich robét zamawiajagcy nie
znat wartosci ostatecznej wynagrodzenia. Tym samym nie mozna czyni¢ zasadnie zarzutu,
ze faktury czesciowe przekroczyty nieznacznie 90 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy.
Po zrealizowaniu catego zakresu przedmiotu umowy tatwo jest wyliczy¢ wartos¢ 90 %
wynagrodzenia, jednak kontrolujgcy czynigc zarzut powinni takze wskazaé, jak Zamawiajgcy w toku
realizacji rob6t miat w prawidtowy sposoéb ustali¢ ptatnos¢ czesciowa, tak by nie przekroczy¢ 90 %
wartosci wynagrodzenia.

W swietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 16 sg bezzasadne.

16) We wniosku nr 17 stwierdzono, ze:

— Umowa na nadzér inwestorski zostala zawarta na okres przekraczajacy roczny plan
finansowy, co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 i art. 211 ustawy o finansach publicznych,
w_sytuacji kiedy Zarzadzenie nr 2/2017 Prezydenta Miasta Rybnika dopuszcza mozliwos$é
zaciggania zobowigzan z tytulu uméw, ktérych realizacja jest niezbedna do zapewnienia
ciaglosci dziatania jednostki.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu nalezy podkresli¢, ze powotanie inspektora nadzoru
inwestorskiego wynika z koniecznosci zapewnienia wlasciwego poziomu kontroli jakosci prac
realizowanych w ramach statutowych zadan Zaktadu. Wbrew twierdzeniom kontrolujgcych zawarta
umowa nie wykracza poza zakres umoéw niezbednych dla zapewnienia ciggtosci dziatania
i realizowania statutowych zadan jednostki, bowiem zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3) Statutu, Zaktad
zarzadza powierzonym mieniem komunalnym poprzez prowadzenie robét budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie, remoncie lub rozbidérce mienia. W $wietle powyzszego
Zamawiajgcy nie zgadza sie z oceng kontrolujgcych, iz w zwigzku z zastosowang klasyfikacjg
budzetowsg (inwestycje) zawarcie przedmiotowej umowy nie obejmuje swym zakresem zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki.

Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze inwestycje wykraczajg poza omawiany zakres, to nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem umowy jest petnienie funkcji inspektora rownolegle réwniez w ramach
remontéw realizowanych przez Zamawiajgcego. Zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy na
nadzor inwestorski byt szeroki i nie byt przypisany wytacznie realizacji zadania dot. przebudowy
budynku przy ul. Borki 37C. Wskazuje rowniez, iz ustuga byta wykonywana w miare potrzeb i na
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zgdanie Zaktadu. Umowa nie obligowata nas do wykorzystania jej w petnej wysokosci. Nie mozna
czyni¢ zatem zasadnie zarzutu, ze podpisujgc umowe przekroczono roczny plan czy zaciggnieto
zobowigzanie, gdyz w przypadku braku $rodkéw finansowych nie zlecano by nadzoru w ramach
przedmiotowej umowy.

W swietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 17 s3a bezzasadne.

17) We wniosku nr 18 stwierdzono, ze:

— Udostepnienie informacji publicznej na wniosek ztozony 19 grudnia 2018 roku nastgpito
z jednodniowym opéznieniem (3 stycznia 2019 roku), co jest niezgodne z art. 13 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej a ponadto, ze podmiot udostepniajacy informacje
publiczng nie moze w sposéb dowolny uzasadnia¢ niedotrzymania terminu okreslonego
w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, w_sytuacji kiedy przyczyny opéznienia dostarczenia informacji
leza poza Zakladem, a powody dla ktérych zqgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy przesunieto termin
udostepnienia informacji na dzieh 31.01.2019 r. byly uzasadnione okolicznosciami.

Z posiadanej dokumentacji wynika, ze odpowiedZz na wniosek z dnia 19.12.2018 r. zostata
przygotowana w Zakfadzie dnia 20.12.2018 r. (nastepnego dnia) i zostata przekazana do Urzedu
Miasta Rybnika dnia 21.12.2018 r. celem doreczenia jej przez goncéw (adnotacja w ksigzce
nadawczej). Zaktad nie posiada wiedzy z jakich przyczyn korespondencja nie zostata doreczona
wnioskodawcy w terminie. W sytuacji organizacyjnej Zaktadu (okres swigteczny, urlopy) realizacja
whiosku poprzez sporzadzenie tak duzej ilosci dokumentow byta niemozliwe bez zakidcenia pracy
biezgcej Zaktadu. Interes wnioskujgcego o udzielenie informacji publicznej nie ma bezwzglednego
pierwszenstwa przed interesem publicznym jednostki jej udzielajgcej. W takich okolicznosciach
przetozenie terminu udzielenia informaciji publicznej byto jak najbardziej uzasadnione.

W Swietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 18 sg bezzasadne.
18) We wniosku nr 20 stwierdzono, ze:

— Majac na wzgledzie powyzsze nieprawidiowosci mozna stwierdzi¢, ze funkcjonujacy w ZGM
system kontroli nie dziata wlasciwie.

W ocenie Zamawiajgcego bezzasadne jest stwierdzenie zawarte jako wniosek nr 20, poniewaz
zastrzezenia zgtoszone do protokotu z kontroli wprost potwierdzajg, ze system kontroli
Zamawiajgcego dziata prawidiowo, ale takze wykazujg, ze w sposdb niewtasciwy zostata
zinterpretowana dokumentacja objeta kontrolg, nie rozeznano z nalezytg starannoscig przepiséw
prawa budowlanego, majgcych zastosowanie w sprawie, ale takze z poczynionych w trakcie kontroli
ustalen dot. stanu faktycznego wyprowadzono btedne, nieuzasadnione wnioski.

W opinii Zamawiajgcego brak podstaw do negatywnej oceny catoksztattu przeprowadzonej

inwestycji, gdyz wiekszos¢ zarzutéw okazata sie bezzasadna, a zakres prowadzonych prac byt
ztozony i osiggnieto zatozone cele.

W sSwietle powyzszego zarzuty wskazane we wniosku nr 20 sg bezzasadne.
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Odnoszac sie do wniosku nr 19 wyjasniam, ze brakujgcy zakres czynnosci jednego z pracownikow
zostat uzupetniony.

Odnoszac sie do wniosku nr 2 wyjasniam, iz przedmiotowa sytuacja miata charakter jednostkowy,
wynikata z okolicznosci wskazanych w toku kontroli i istnieje mozliwo$¢ skorygowania ewidencji.

Z wyrazami szacunku

Artur Gliwicki

Dyrektor
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